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DIE STELLUNG DES MENSCHEN IM KOSMOS

Fragt man einen gebildeten Europier, was er sich bei dem
Worte «Mensch» denke, so beginnen fast immer dre/ unter sich
ganz unvereinbare Ideenkreise in seinem Kopfe miteinander in
Spannung zu treten. Bs ist einmal der Gedankenkreis der
jidisch-christlichen Tradition von Adam und Eva, von Schop-
fung, Paradies und Fall. Es ist zweitens der griechisch-antike
Gedankenkreis, in dem sich zum ersten Mal in der Welt das
SelbstbewuBisein des Menschen zu einem Begriff seiner Son-
derstellung erhob in der These, der Mensch sel Mensch durch
Besitz der «Vernunft», logos, phronesis, tatio, mens — logos be-
deutet hier ebensowohl Rede wie Fihigkeit, das «Was» aller
Dinge zu etfassen; eng verbindet sich mit dieser Anschauung
die Lehre, es liege eine tibermenschliche Vernunft auch dem
ganzen All zu Grunde, an der der Mensch, und von allen Wesen
er allein, teilhabe. Der dritte Gedankenkreis ist der auch lingst
traditional gewordene Gedankenkreis der modernen Natur-
wissenschaft und der genetischen Psychologie, es sei der
Mensch ein sehr spites Endergebnis der Entwicklung des
Erdplaneten — ein Wesen, das sich von seinen Votformen in
der Tierwelt nur in dem Komplikationsgrade der Mischungen
von Enetgien und Fahigkeiten unterscheide, die an sich beteits
in der untermenschlichen Natur vorkommen. Diesen drei
Ideenkreisen fehlt jede Einheit untereinander. So besitzen wir
denn eine naturwissenschaftliche, eine philosophische und
eine theologische Anthropologie, die sich nicht umeinander
kiimmern — eine einbeitliche Idee vom Menschen aber besitzen wir
nicht. Die immer wachsende Vielheit der Spezialwissenschaften,
die sich mit dem Menschen beschiftigen, verdeckt, so wertvoll
diese sein mdgen, tiberdies weit mehr das Wesen des Men-
schen, als daB sie es erleuchtet. Bedenkt man ferner, daB die
genannten drei Ideenkreise der Tradition heute weithin er- -
schiittert sind, vollig erschiittert ganz besonders die darwi-
nistische Losung des Problems vom Ursprung des Menschen,
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so kann man sagen, daB zu keiner Zeit der Geschichte det
Mensch sich so problematisch geworden ist wie in der Gegen-
wart.

Ich habe es darum unternommen, auf breitester Grundlage
einen neuen Versuch einer Philosophischen Anthropologie zu
geben. Im folgenden seien nur einige Punkte, die das Wesen
des Menschen im Verhiltnis su Pflanze and Tier, ferner die meta-
Dphysische Sonderstellung des Menschen betreffen, erortert und ein

kleiner Teil der Resultate angedeutet, zu denen ich gekommen
bin.

Schon das Wort und der Begriff «Mensch» enthilt eine titk-
kische Zweideutigkeit, ohne deren Durchschauung man die
Frage der Sonderstellung des Menschen gar nicht angreifen
kann. Das Wort soll einmal die Sondermerkmale angeben, die
der Mensch motphologisch als eine Untergruppe der Wirbel-
und Sdugetierart besitzt. Es ist selbstverstindlich, daB, wie
immer das Ergebnis dieser Begriffsbildung aussicht, das als
Mensch bezeichnete Lebewesen nicht nur dem Begriff des
Tieres untergeordnes bleibt, sondern auch eine verhiltnismiBig
sehr kleine Ecke des Tierreiches ausmacht. Das bleibt auch
dann noch der Fall, wenn man den Menschen (was iibrigens
sachlich und begrifflich schr bestreitbar ist) mit Linné die
«Spitze der Wirbel-Siugetierreihe» nennt, da ja auch diese
Spitze wie jede Spitze einer Sache noch zu der Sache gehért,
deren Spitze sie ist. Véllig unabhingig von einem solchen Be-
griff, der aufrechten Gang, Umgestaltung der Wirbelssule,
Aquilibrierung des Schidels, die michtige Gehirnentwicklung
des Menschen und die Organumgestaltungen, welche der auf-
rechte Gang zur Folge hatte (wie Greifhand mit opponierba-
rem Daumen, Riickgang des Kiefers und der Zihne), zur Ein-
heit des Menschen zusammenfait, bezeichnet aber dasselbe
Wortt «Mensch» in der Sprache des Alltags, und zwar bei allen
Kulturvolkern, etwas total anderes, dafl man kaum ein zweites
Wortt der menschlichen Sprache finden wird, bei dem eine
analoge Doppeldeutigkeit vorliegt. Es soll auch einen Inbe-
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gnff ‘von Dingen ‘bezeichnen, den man dem Begriffe des}gTiVe.,’ o
res ;ii'berhakupt» aufs - schirfste entgegensetss, also auch allen =

Siuge- und Wirbeltieren; und diesen im selben Mafle wie etwa ;
auch dem infusotium stentor, obgleich doch Wohl‘kaunll be=
streitbar ist, daB3 das «Mensch» genannte Lebewesen einem
Schimpansen morphologisch, physiologisch und psycht?lo-
gisch unvergleichlich viel hnlicher ist als Mensch und Schim-
panse einem Infusorium. . L

Es ist klar, daB dieser zweite Begriff «Menschy einen vollig
anderen Sinn, einen ganz anderen Ursprung haben muB a.ls der
erste’. Ich will diesen zweiten Begriff den Wesensbegriff des
Menschen nennen, im Gegensatz zu dem ersten, natursystema-
tischen Begriff. Ob dieser zweite Begriff, der dem Menschen
als solchem eine Sonderstellung gibt, die mit jedc.er andef:en S"on-
derstellung einer lebendigen Spezies unvergleichbar ist, #ber-
hanpt xu Recht bestehe — das ist unser Thema.

*
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Hier aber erhebt sich nun die fiir unser ganzes Problem ent- -

scheidende Frage: Besteht dann, wenn dem Tiere bereits Intelli-
genz zukommt, iiberhaupt noch mebr als ein nur gradueller Un-
terschied zwischen Mensch und Tier — besteht dann noch ein
Wesensunterschied? Oder aber gibt es tiber die bisher behandel-
ten Wesensstufen hinaus noch etwas ganz anderés imMenschen,
ihm spezifisch Zukommendes, was durch Wahl und Intelligenz
iibethaupt nicht getroffen und erschopft ist?

Hier scheiden sich die Wege am schifsten. Die einen wollen

36

dem Menschen Intelligenz und Wahl vorbehalten und sie dem
Tiere absprechen: sie etkennen zwar einen iiberquantitiven Un-
terschied, einen Wesensunterschied an, behaupten ihn aber da,
wo nach meiner Ansicht kein Wesensunterschied vorliegt. Die
anderen, insbesondete alle Evolutionisten der Darwin- und La-
marckschule, lehnen mit Darwin, G. Schwalbe und auch mit
W. Kohler einen letzten Unterschied zwischen Mensch und
Tier ab, eben weil das Tier auch bereits Intelligenz besitze; sie
hingen damit in irgendeiner Form der groBen Einheitslehre
vom Menschen an, die ich als Theorie des «homo faber» be-
zeichne, und kennen selbstverstindlich dann auch keinerlei
metaphysisches Sein, keine Metaphysik des Menschen, d. h.
kein ausgezeichnetes Verhiltnis, das der Mersch als solcher
zum Weltgrund besiBe.

Was mich betrifft, so weise ich beide Lchren zutiick. Ich be-
haupte: Das Wesen des Menschen und das, was man seine
«Sonderstellung» nennen kann, steht doch iiber dem, was man In-
telligenz und Wahlfihigkeit nennt, und wiitde auch nicht et-
reicht, wenn man sich diese Intelligenz und Wahlfihigkeit
quantitativ beliebig, ja bis ins Unendliche gesteigert vorstellte”.
Aber auch das wire verfehlt, wenn man sich das Neue, das den
Menschen zum Menschen macht, nur dichte als eine zu den
psychischen Stufen: Gefithlsdrang, Instinkt, assoziatives Ge-
dichtnis, Intelligenz und Wahl noch hinzukommende neue
Wesensstufe psyehischer und der Vitalsphire angehoriger Funk-
tionen-und Fihigkeiten, die zu erkennen also in der Kompetenz
der Psychologie und Biologie lige.

Das neue Prinzip steht anferbalh alles dessen, was wir «Le-
ben» im weitesten Sinne nennen kénnen. Das, was den Men-
schen allein zum «Menschen» macht, ist nicht eine neue Stufe
des Lebens - erst recht nicht nur eine Stufe der einen Manifesta-
tionsform dieses Lebens, der «Psyche» —, sondern es ist ein
allem und jedem Leben iiberbanpt, anch dem Leben im Menschen ent-

! Zwischen einem klugen Schimpansen und Edison, dieser nur als Tech-

‘niker genommen, besteht nur ein — allerdings sehr groBer gradueller Un-

terschied.



gegengesetztes Prinzip: eine echte neue ,Wesens'tétsaéhe, die als
solche tibethaupt nicht auf die «natiirliche Lebensevolution»
zuriickgefiihrt werden kann, sondern, wenn auf etwas, nur auf
den obersten einen Grund der Dinge selbst zuriickfallt: auf den-
selben Grund, dessen eine grofle Manifestation das «Leben» ist.

Schon die Griechen behaupteten ein solches Prinzip und
nannten es «Vernunft'». Wir wollen leber ein umfassenderes
Wort fiir jenes X gebrauchen, ein Wort, das wohl den Begtiff
«Vernunft» mitumfaBt, aber neben dem «J/deendenken» auch
eine bestimmte Art der «Anschannng», die von Urphinomenen
oder Wesensgehalten, fersier eine bestimmte Klasse so/itiver und
ematiéﬂaler Akre wie Giite, Liebe, Reue, Ehrfurcht, geistige
Verwunderung, Seligkeit und Verzweiflung, die freie Ent-
scheidung mitumfaBt ~: das Wort «Geist». Das Aktzentrum
aber, in dem Geist innerhalb endlicher Seinssphiren erscheint,
bezeichnen wit als «Person», in scharfem Unterschied zu allen
funktionellen Lebenszentren, die nach innen betrachtet auch
«seelische» Zentren heilen. :

Was aber ist nun jener «Geist», jenes neue und so entscheidende
Prinzip? Selten ist mit einem Worte so viel Unfug getrieben
worden—einem Worte, bei dem sich nur wenige etwas Bestimm-
tes denken, Stellen wir hier an die Spitze des Geistbegriffes
seine besondere Wissensfunktion, die Art Wissen, die fiur er
geben kann, dann ist die Grundbestimmung eines geistigen
Wesens, wie immer es psychophysisch beschaffen sei, sefne exi-
stentielle Entbundenkeit vom Organischen, seine Freiheit, Ablosbat-
keit — odet doch die seines Daseinszentrums — von dem Bann,
von dem Druck, von der Abhingigkeit vom Organischen, vom
«Leben» und allem, was zum Leben gehért ~ also auch von
seiner eigenen triebhaften «Intelligenzy.

Ein «geistiges» Wesen ist also nicht mehr trieb- und umwelt-
gebunden, sondern «umweltfrei» und, wie wit es.nennen wol-
len, «wweltoffen»: Ein solches Wesen hat «We/t». Ein solches
Wesen vermag ferner die auch ihm urspriinglich gegebenen

I Vgl. Julius Stenzel «Der Ursprung des Geistbegriﬂe‘svbei den Griechen»
in det Zeitschrift «Die Antike».
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«Widerstands»- und Reaktionszentren seiner Umwelt, dic das

Tiet allein hat und in die es ekstatisch aufgeht, zu «Gegenstin-
den» zu erheben und das Sosesn dieser Gegenstinde prinzipiell
selbst zu erfassen, ohne dieBeschrinkung, die diese Gegenstands-
welt oder ihte Gegebenheit durch das vitale Triebsystem und
die ihm vorgelagerten Sinnesfunktionen und Sinnesorgane et-
fahrt.

Geist ist daher Sachlichkeiz, Bestimmbarkeit durch das So-
sein von Sachen selbst. Geist «hat» nut ein zu vollendeter
Sachlichkeit fihiges Lebewesen. Schirfer gesagt: Nur ein sol-
ches Wesen ist «Triger» des Geistes, dessen prinzipieller Ver-
kehr mit der Wirklichkeit auBerhalb seiner wie mit sich selber
sich im Verhiltnis zum Tiere mit Einschluf3 seiner Intelligenz
dynamisch geradezu wmgekehrs hat.

Was ist diese «Umkehrung»?

Beim Tiere — ob hoch oder niedriger organisiert — geht jede
Handlung, jede Reaktion, die es vollzieht, auch die «intelli-
gentex, aus von einer physiologischen Zustindlichkeit seines
Netvensystems, der auf der psychischen Seite Instinkte, Trieb-
impulse und sinnliche Wahtnehmungen zugeordnet sind. Was
fiir die Instinkte und Triebe nicht interessant ist, ist auch nicht
gegeben, und was gegeben ist, ist dem Tier gegeben nur als
Widerstandszentrum fiir sein Verlangen und sein Verabscheuen,
d. h. fiir das Tier als biologisches Zentrum. Der Ausgang von
der. physiologisch-psychischen Zustimdlichkeit ist also immer der
erste Akt des Dramas eines #erischen Verbaltens zu seiner Um-
welt. Die Umweltstruktur ist dabei der physiologischen und
indirekt morphologischen Eigenart des Tietes, ist seiner Trieb-
und. Sinnesstruktur, die eine strenge funktionelle Einheit bil-
den, genau und vollstindig «geschlossen» angemessen. Alles,
was das Tier merken und fassen kann von seiner Umwelt, legt
in den sicheten Zaunen und Grengen seiner Unmweltstrukiar. Det
zweite Akt des Dramas des tierischen Verhaltens ist irgendeine
Setzung realer Verinderung der Umwelt dutch eine Reaktion
des Tieres in Richtung auf sein leitendes Triebziel, Der dritte
Akt ist die dadutch mitverinderte physiologisch-psychische
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- Zustandlichkeit, Der Verlauf des tietischen Vefhalt'enshat stets

die Fotm: -
T2 U

Ganz anders ein Wesen, das «Gezs#» hat. Ein solches ist - wenn
u‘nd soweit es sich seines Geistes sozusagen auch bedient —
eines Verhaltens fihig, das eine genau entgegengesetste Vet-
laufsform besitzt. Der erste Akt dieses neuen Dramas, des
rrllenschh'chen Dramas ist: Das Verhalten wird vom paren 3‘ osein
eines zum Gegenstand ethobenen Anschauungs- oder Vorstel-
lungskomplexes «motivierty, und dies ptinzipiell unabhingig
von der physiologischen und psychischen Zustindlichkeit des

menschlichen Organismus, unabhingig von seinen Tricbim-

pulsen und der gerade in ihnen aufleuchtenden, stets modal
(oPtisch oder akustisch usw.) bestimmten sinnlichen AuBen-
seite der Umwelt. Der zweite Akt des Dramas ist frese, d. h.
vom Personzentrum ausgehende Hemmung eines Triebi,mpul-
ses, bzw. Enthemmung eines zuerst zuriickgehaltenen Trieb-
-impulses (und einer entsprechenden Reaktion). Der dritte Akt

ist eine als selbstwertig und endgiiltig erlebte Verinderung der "’

Gegenstindlichkeit einer Sache. Die Form eines solchen Ver-

haltens ist die der «Weltoffenbeir», der prinzipiellen Abschiitte-
lung des Umweltbannes: ‘

.Diese§ Verhalten ist, wo es einmal konstitutionell vorhanden
1st, seiner Natur nach unbegrenzt erweiterungsfihig — so weit
eben, als die «Welt» vorhandener Sachen reicht. ©

Der Mensch ist das X, das sich in unbegrenztem Mafte «weltoffen»
verbalten kann. Menschwerdung ist Erhebung zur Weltoffenheit
kraft des Geistes. ’
B Das Tier hat keine «Gegenstinde»: es lebt in seine Umwelt
ekstatisch hinein, die es gleichsam wie eine Schnecke ihr Haus
als Struktur iiberall hintrigt, wohin es gehf — es vermag diese
‘Umwelt nicht zum Gegenstand zu machen. Die eigenaﬁige '
Fernstellung, diese Distanzierung der «Umwelt» zur «Welt»
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(bzw. zu einem Symbol der Wélt),f deren der Mensch fahig ist,

vermag das Tier nicht zu vollzichen, nicht die Umwandlung
der affekt- und triebumgrenzten «Widerstands»zentren zu
«Gegenstindeny. Gegenstand-Sein ist also die formalste Kate-
gorie. der logischen Seite des Geistes. Ich méchte sagen, das
Tier hingt zu wesentlich a# und iz der seinen otganischen Zu-
stinden entsprechenden Lebenswirklichkeit drin, um sie je
«gegenstindlich» zu fassen. Wohl lebt das Tier nicht mehr ab-
solut ekstatisch in seine Umwelt hinein (wie der empfindungs-,
vorstellungs- und bewuBtlose Gefiihlsdrang der Planze in ihr
Medium hinein, ohne alle Riickmeldung der Eigenzustande des
Organismus nach innen); es ist sich selbst durch die Trennung
von Sensorium und Motorium und durch die stete Riickmel-
dung seiner jeweiligen sensuellen Inhalte gleichsam zuriickge-
geben: es besitzt ein «Leibschema». Der Umwelt gegentiber
aber verhilt sich das Tier immer noch ekstatisch —auch da noch,
wo es sich «ntelligent» verhilt. Und seine Intelligenz bleibt
organisch-triebhaft-praktisch gebunden.

Der geistige Akt, wie ihn der Mensch vollziehen kann, ist im
Gegensatz zu der einfachen Riickmeldung des tierischen Leib-
schemas und seiner Inhalte wesensgebunden an eine zweite Di-
mension und Stufe des Reflexaktes. Wir wollen diesen Akt
«Sammlung» neanen und ihn und sein Ziel, das Ziel dieses
«Sichsammelnsy, zusammenfassend «BewuBtsein des geistigen
Aktzentrums von sich selbst» oder «Selbsthewnfitsein» nennen.
Das Tier hat BewuBtsein, im Unterschied von der Pflanze, aber
es hat kein SelbstbewuBtsein, wie schon Leibniz gesehen hat.
Es besitzt sich nicht, ist seiner nicht michtig — und deshalb auch
seinet nicht bewulBt.

Sammlung, SelbstbewuBtsein, und Gegenstandsfahigkeit des
usspriinglichen Triebwiderstandes bilden eire einzige unerreifi-
bare Struktur, die als solche erst dem Menschen eigen ist.

Mit diesem SelbstbewuBtwerden, -dieser neuen Zuriickbeu-
gung und Zentrierung seiner Existenz, die der Geist moglich
macht, ist auch das gweite Wesensmerkmal des Menschen gege-
ben. Keaftseines(Gei - i
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